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	ВАРИАНТЫ КОНРОЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 



	№№ варианта контрольного задания 
	Распределение вариантов контрольных заданий по соответствующим начальным буквам фамилий студентов

	1 вариант 
	А, Г, Ж, О, С, Ш, Ю

	2 вариант
	В, Е, И, М, П, Т, Х, 

	3 вариант
	Б, Д, З, Л, Ф, Ч, Э

	4 вариант
	К, Н, Р, У, Ц, Щ, Я


Вариант 1

Инспекцией ФНС № 8 по Саратовской области была проведена камеральная налоговая проверка АО «Монолит», по результатам которой составлен акт от 18 сентября № 32 и принято решение от 22 декабря № 690, которым общество привлечено к налоговой ответственности по п. 1 ст. 122 НК РФ в виде штрафа в размере 536 107 рублей за неполную уплату НДС в связи с представлением уточненной налоговой декларации по НДС за II квартал предыдущего года.

Налогоплательщик полагает, что решение принято налоговым органом в нарушение сроков, предусмотренных ст. 101 НК РФ, и желает оспорить указанный документ.

Дайте развернутую юридическую консультацию АО «Монолит» по вопросам административной и судебной форм защиты его прав.

Восполнив недостающие данные, составьте от имени АО «Монолит» заявление в суд о признании недействительным решения налогового органа.

Вариант 2

ООО «Мир тортов» (г. Саратов) обратилось в Федеральную службу по интеллектуальной собственности с заявлением о государственной регистрации товарного знака «Алина» в отношении товаров 30 класса МКТУ.

На основании проведенной Роспатентом экспертизы было принято решение об отказе в государственной регистрации товарного знака на основании ч. п ст. 1483 ГК РФ в связи с тем, что заявленное к регистрации в качестве товарного знака обозначение «Алина» схоже до степени смешения с товарным знаком «Аленка», принадлежащим АО «Московская кондитерская фабрика «Красный октябрь» (г. Москва). 

Полагая, что обозначения «Алина» и «Аленка» обладают различительной способностью, и что правообладатель товарного знака «Аленка» не заявил возражений в отношении регистрации товарного знака «Алина», ООО «Мир тортов» желает оспорить действия Роспатента как не соответствующие закону и нарушающие его права.
Дайте развернутую юридическую консультацию ООО «Мир тортов» по вопросам административной и судебной форм защиты его прав.

Восполнив недостающие данные, составьте от имени ООО «Мир тортов» заявление в суд о признании незаконным решения Роспатента об отказе в государственной регистрации товарного знака.

Вариант 3
ООО «Кредитные системы» (г. Брянск) заключило договор ипотеки недвижимости – офисного здания в г. Москве. 

Участники ООО «Кредитные системы» - гражданин Князев и ООО «Привоз» решили оспорить договор ипотеки недвижимости из-за нарушения процедуры его одобрения как крупной сделки. 

По мнению Князева, данный спор является корпоративным, в связи с чем исковое заявление должно рассматриваться арбитражным судом по месту нахождения юридического лица - ООО «Кредитные системы» арбитражным судом Брянской области. 

ООО «Привоз» заявило, что требования Князева должны быть заявлены в суд общей юрисдикции, так как он не является субъектом предпринимательской деятельности, а исковое заявление о признании договора недействительным должно быть заявлено в арбитражный суд по месту нахождения недвижимого имущества – в арбитражный суд города Москвы.   

Дайте развернутую юридическую консультацию участникам ООО «Кредитные системы» по вопросам судебной защиты их прав.

Восполнив недостающие данные, составьте от имени участников ООО «Кредитные системы» исковое заявление о признании сделки (договора ипотеки) недействительной.

Вариант 4

Между ПАО «Российские железные дороги» (г. Москва) и АО «Протон» (г. Самара) был заключен договор на подачу и уборку вагонов на железнодорожный путь необщего пользования. Договором было предусмотрено технологическое время на выполнение погрузочно-разгрузочных операций с грузовыми вагонами.

АО «Протон» допустило задержку вагонов более чем на 24 часа технологических сроков оборота вагонов, предусмотренных указанным договором, в связи с чем на основании ст. 99 Устава железнодорожного транспорта Российской Федерации ПАО «РЖД» начислило штраф в размере 2 453 409 рублей.

Отказ АО «Протон» от добровольного исполнения содержащихся в уведомлениях требований послужил основанием для обращения ПАО «РЖД» в арбитражный суд Самарской области с иском о взыскании с ответчика начисленного штрафа.

 АО «Протон» полагает, что размер штрафа является чрезмерным и не соответствует последствиям нарушения договора, к тому же задержка вагонов происходила по вине истца, не обеспечившего своевременной подачи вагонов, что в соответствии со ст. 100 УЖТ РФ является основанием для начисления штрафа на перевозчика.

Дайте развернутую юридическую консультацию АО «Протон» по вопросам судебной защиты его прав против иска ПАО «Российские железные дороги».

Восполнив недостающие данные, составьте от имени АО «Протон» встречный иск.
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