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Задача 1.
Решением учёного совета филиала Военного учебно-научного центра «Военно-воздушная академия» 29 января 2015 г. Петров избран на должность заместителя начальника учебного отдела названного филиала. В феврале 2015 года начальник ВУНЦ «ВВА» возвратил начальнику филиала без реализации представление в отношении Петрова о назначении его на указанную должность, указав, что данный военнослужащий не соответствует квалификационным требованиям по должности заместителя начальника учебного отдела, поскольку у него нет ученого звания и ученой степени кандидата наук или доктора наук.

В апреле 2015 на указанную воинскую должность решением учёного совета филиала был избран Сидоров, имеющий ученую степень кандидата наук, а приказом начальника ВУНЦ «ВВА» произведено его соответствующее назначение.

Петров обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконными решения:

– начальника ВУНЦ «ВВА» о возвращении его документов к назначению на вакантную должность заместителя начальника учебного отдела филиала;

– начальника филиала об объявлении повторного конкурса на замещение вакантной должности заместителя начальника учебного отдела филиала;

– конкурсной комиссии филиала в части допуска кандидата Сидорова к участию в конкурсе на замещение указанной воинской должности;

– ученого совета филиала об избрании Сидорова на должность заместителя начальника учебного отдела филиала.

Какое решение примет суд? Соблюдены ли правила проведения конкурса на замещение указанной воинской должности?
Задача 2.

В отношении Петровой, замещавшей должность федеральной государственной гражданской службы в межрайонной инспекции ФНС России, достигшей 60-летнего возраста, был издан приказ о расторжении служебного контракта в связи с достижением предельного возраста нахождения на государственной гражданской службе. Полагая, что у неё имеется право на продление срока гражданской службы сверх предельного возраста пребывания на такой службе и на заключение в связи с этим срочного служебного контракта на срок от одного года до пяти лет, она обратилась в суд с иском к межрайонной инспекции ФНС России о признании незаконным приказа о расторжении служебного контракта, восстановлении на государственной гражданской службе в ранее замещаемой должности и заключении с ней срочного служебного контракта.

Какое решение примет суд?
Задача 3.

Приказом Министерства здравоохранения Саратовской области «Об утверждении порядка работы аттестационной комиссии для проведения аттестации и квалификационного экзамена государственных гражданских служащих Министерства здравоохранения Саратовской области» образована на постоянно действующей основе соответствующая аттестационная комиссия. В состав данной комиссии в качестве независимого эксперта введена Петрова, которая занимает должность директора ООО «Стафф-Консалтинг». Петрова окончила университет по специальности «Информатика и вычислительная техника», участвовала в Президентской программе подготовки управленческих кадров, была экспертом конкурса «Золотой кадровый резерв», а в настоящее время является президентом «Ассоциации специалистов по управлению персоналом».

Прокурор, посчитав, что включение Петровой в состав комиссии в качестве независимого эксперта незаконно, обратился в суд с требованием признать приказ Минздрава Саратовской области несоответствующим требованиям федерального законодательства в части включения в состав аттестационной комиссии Петровой, обязать Министерство исключить её из состава аттестационной комиссии. Какое решение примет суд?
Задача 4.
Петров замещал должность заместителя начальника отдела специальных таможенных процедур таможенного поста, относящуюся к должностям государственной гражданской службы. В заключении служебной проверки от 10 марта 2016 г., утверждённом начальником таможни, установлено, что в справке о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера федерального государственного служащего от 19 марта 2016 г. в разделе «Сведения о ценных бумагах» Петровым были указаны сведения о владении 50 процентами доли участия ООО «Транс-Логистик» с уставным капиталом 20 000 рублей. Согласно сведениям, содержащимся в Федеральной базе данных по состоянию на 2 февраля 2016 г. о регистрации в ЕГРЮЛ ООО «Транс-Логистик», Петров является соучредителем данного ООО. В соответствии с уставом OOO «Транс-Логистик» оно является коммерческой организацией, преследующей в качестве основной цели деятельности извлечение прибыли. Согласно сведениям из Базы электронных копий деклараций на товары, в период с 1 января 2014 г. по 31 января 2016 г. в районе деятельности таможенного поста, на котором служит Петров, ООО «Транс-Логистик» совершало таможенные операции, связанные с таможенным декларированием товаров в качестве покупателя и декларанта товаров.

Петров был уволен с замещаемой должности в связи с утратой доверия. Обжалуя приказ об увольнении в суд, Петров указал, что личной заинтересованности, которая может привести к конфликту интересов, у него не имелось. 
Правомерно ли был уволен Петров?
Вариант 2 (И–С)

Задача 1.

В министерстве сельского хозяйства, пищевой и перерабатывающей промышленности субъекта Российской Федерации был проведен конкурс на замещение вакантной должности государственной гражданской службы - должности начальника отдела указанного государственного органа, по результатам проведения которого решением конкурсной комиссии победителем был признан Петров. Однако по прошествии шести месяцев с момента проведения конкурса акт представителя нанимателя о назначении Петрова на вакантную должность гражданской службы не издан, служебный контракт с Петровым также не заключен. Представитель нанимателя своё бездействие обосновывал тем, что у него отсутствует обязанность заключать служебный контракт с победителем конкурса.

Петров обратился в суд с иском к министерству сельского хозяйства, пищевой и перерабатывающей промышленности субъекта Российской Федерации о возложении обязанности заключить служебный контракт о прохождении государственной гражданской службы в качестве начальника отдела.

Какое решение примет суд?
Задача 2.

Приказом начальника отдела МВД РФ от 26 декабря 2014 г. Маркова была назначена стажером по должности полицейского в изоляторе временного содержания подозреваемых и обвиняемых отдела МВД России с испытательным сроком на 3 месяца. Ее непосредственным руководителем был назначен начальник ИВС - капитан полиции, а наставником - постовой ИВС прапорщик полиции. С 26 декабря она исполняла обязанности постового ИВС и наряду с этим проходила индивидуальное обучение. За время прохождения стажировки ею не было допущено нарушений дисциплины, со стороны непосредственного руководителя и наставника по поводу исполнения ею своих обязанностей замечаний также не было. 23 марта 2015 г. начальник группы по работе с личным составом провел проверку знания ей федеральных законов и иных нормативно-правовых актов, регламентирующих деятельность ОВД РФ в целом и деятельность ИВС ОВД. В тот же день ей было предложено ознакомиться и подписать заключение, в котором было указано, что она за время испытательного срока зарекомендовала себя с отрицательной стороны. Однако подписать это заключение она отказалась. 26 марта 2015 г. ей было снова предложено подписать заключение, в котором было указано, что она себя зарекомендовала с положительной стороны, но из-за незнания федеральных законов и ведомственных правовых актов, признана не выдержавшей испытание. 

Не согласившись с содержанием заключения и полагая, что срок его подготовки был нарушен, а сделанные в нем выводы о неудовлетворительных знаниях не соответствуют действительности, поскольку при опросе она отвечала на все заданные ей вопросы, касающиеся правовой основы службы в органах внутренних дел, Маркова обратилась в суд с иском к отделу МВД РФ о восстановлении на службе в должности стажера постового ИВС отдела МВД РФ и возложении на ответчика обязанности заключить с ней контракт о приеме на службу на указанную должность.

Какое решение примет суд?
Задача 3.

Сидоров состоял на должности федеральной государственной гражданской службы в войсковой части № 12345. На основании приказа командира войсковой части в ней была проведена аттестация государственных гражданских служащих. По итогам аттестации был составлен протокол заседания аттестационной комиссии, согласно которому было вынесено заключение о несоответствии Сидорова занимаемой должности. Указанный протокол был вручен Сидорову под расписку; при этом он выразил свое несогласие с результатами аттестации.

В целях сбора документов для обращения в суд Сидоров направил командиру войсковой части № 12345 заявление о выдаче ему копий всех документов, связанных с проведением аттестации, в том числе распоряжения о проведении заседания аттестационной комиссии, выписки из приказа о составе комиссии, документов, содержащих результаты выполнения контрольных заданий, выписки из приказов о проведении аттестации в отношении других государственных гражданских служащих, документов, подтверждающих его уведомление о месте и дате проведения аттестации. Командир войсковой части отказал ему в выдаче указанных документов.

Правомерен ли такой отказ?
Задача 4.
Петрова проходила службу в органах ФСИН России в должности младшего инспектора 2 категории группы надзора отдела безопасности ФКУ «Лечебно-исправительное учреждение № 10» УФСИН России по субъекту РФ. За время службы она показала себя с положительной стороны, случаев нарушения дисциплины не имела, что отражено в характеристике. Полагая, что она соответствует всем условиям для представления и награждения её ведомственной наградой «За отличие по службе» III степени, Петрова ходатайствовала перед руководством учреждения о представлении её к награждению. На момент обращения стаж её службы составил более 10 лет. Однако ей было в этом отказано на том основании, что поощрение является правом, а не обязанностью руководства. Петрова обратилась в суд с иском к ФКУ «Лечебно-исправительное учреждение № 10» УФСИН России по субъекту РФ о возложении обязанности внести ходатайство во ФСИН России о награждении её медалью «За отличие по службе» III степени.

Разрешите ситуацию.
Вариант 3 (Т–Я)

Задача 1.

Сидоров в целях трудоустройства обратился по почте в Администрацию Президента Российской Федерации с письменным заявлением, в котором просил принять его, инвалида третьей группы, на работу на должность референта Администрации Президента Российской Федерации, поскольку в настоящее время он не трудоустроен, а указанная должность устраивает его как с точки зрения денежного содержания, так и с точки зрения наличия социальных гарантий работника.

Письмом референта Управления Президента Российской Федерации по работе с обращениями граждан и организаций Сидорову разъяснено, что в соответствии с Федеральным законом от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» поступление гражданина на государственную гражданскую службу осуществляется по результатам конкурса. Информация о проведении конкурсов на замещение вакантных должностей государственной гражданской службы размещается в периодических печатных изданиях и на официальных сайтах федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов российской Федерации. Также Сидоров проинформирован, что в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 04.03.2011 № 149 в сети интернет создана федеральная государственная система «Федеральный портал управленческих кадров», размещенный по адресу: http://gossluzhba.gov.ru/, позволяющая гражданам, заинтересованным в поступлении на государственную гражданскую службу в порядке самовыдвижения, разместить информацию о себе и заполнить анкету установленной формы.

Сидоров обратился в суд с иском к Администрации Президента Российской Федерации, в котором просит признать незаконным немотивированный отказ Управления Президента Российской Федерации по работе с обращениями граждан и организаций в трудоустройстве истца на должность референта Администрации Президента Российской Федерации, поскольку немотивированный отказ инвалиду в его трудоустройстве является дискриминацией инвалида и проявлением бесчеловечного обращения, несовместимых со ст. 3 и 14 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также нарушением требований Федерального закона от 24.11.1995 № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации».

Какое решение примет суд?
Задача 2.

Петров с 1 декабря 2014 г. проходил службу в войсковой части № 345 в должности командира вертолетной эскадрильи. В связи с организационно-штатными мероприятиями в Вооруженных Силах РФ он был включен в план территориального перевода офицеров Западного военного округа для назначения на равную должность в Восточный военный округ. Приказом Министра обороны РФ от 22 ноября 2015 г. он назначен на равную должность в город N ввиду служебной необходимости. На момент издания упомянутого приказа до окончания срока контракта ему оставалось менее одного года. Полагая, что при таком обстоятельстве он не мог быть переведен в Восточный военный округ, Петров обратился в суд с заявлением, в котором просил признать приказ Министра обороны Российской Федерации в части его назначения на равную воинскую должность по служебной необходимости незаконным и не действующим с момента его издания, и обязать указанное воинское должностное лицо отменить данный приказ.

Какое решение примет суд?
Задача 3.

В отношении Сидоровой, состоявшей на службе в органах внутренних дел, было принято решение о назначении аттестации для решения вопроса об увольнении со службы из органов внутренних дел. Причиной принятия такого решения стала служебная проверка, основанием для проведения которой послужил рапорт инспектора ГУ МВД России по субъекту РФ по результатам скрытого контроля за несением Сидоровой службы на стационарном посту полиции. В ходе скрытой проверки установлено, что Сидорова с момента взятия поста под скрытое наблюдение находилась в постовом модуле; выходы из него осуществляла только в момент прибытия капитана полиции для проведения контроля за несением службы на посту. 

В день проведения аттестации непосредственным начальником Сидоровой был представлен мотивированный отзыв о выполнении ей служебных обязанностей и несоответствии занимаемой должности, из содержания которого следует, что за период службы в ОВД Сидорова неоднократно привлекалась к дисциплинарной ответственности в виде выговора за нахождение на службе в состоянии алкогольного опьянения, в виде строгого выговора за утрату служебного удостоверения, также имеет действующие дисциплинарные взыскания в виде строго выговора за ненадлежащее выполнение должностной инструкции, дважды предупреждена о неполном служебном соответствии за нарушение требований Дисциплинарного устава ОВД РФ. Также отмечалось редкое посещение занятий по профессиональной служебной и физической подготовке.

По итогам аттестации комиссия вынесла рекомендацию о том, что Сидорова не соответствует замещаемой должности и подлежит увольнению со службы в органах внутренних дел. Полагая, что: 1) для проведения аттестации не имелось законных оснований; 2) нарушен срок ознакомления её с мотивированным отзывом; 3) за указанные в мотивированном отзыве проступки она уже привлекалась к ответственности, а за один и тот же проступок повторное привлечение к ответственности является неправомерным, Сидорова обратилась в суд в целях восстановления в должности. 
Разрешите ситуацию.
Задача 4.

В ходе осуществления транспортной прокуратурой проверки, предметом которой была полнота и достоверность сведений в справках о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера государственных служащих таможенного управления, было установлено, что отдельными служащими представлены неполные сведения о недвижимости, находящейся в пользовании, и о денежных средствах, находящихся на банковских счетах. 16 июня 2015 г. транспортной прокуратурой на имя начальника таможенного управления внесено представление об устранении нарушений закона, а также указано на необходимость применить к виновным лицам дисциплинарные санкции. Однако прокурору было отказано в удовлетворении его требований, что послужило основанием для обращения прокурора в суд. 
Какое решение должно быть вынесено судом?
