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Контрольная работа по дисциплине предполагает решение практических заданий, которые предлагаются по вариантам. Студенты, фамилии которых начинаются с буквы «А» до «Л», выполняют контрольную работу по первому варианту, с «М» до «Я» - по второму варианту.
При написании контрольной работы необходимо дать полные ответы на поставленные вопросы со ссылками на российское законодательство и  международные соглашения (при необходимости). Кроме того, допускается обращение к судебной практике, чтобы продемонстрировать правовые позиции и решения по аналогичным делам.
Список рекомендуемой литературы (основной и дополнительной), а также международных договоров и нормативных правовых актов Российской Федерации приводится в рабочей программе дисциплины.
Вариант 1.
№ 1. Общим собранием акционеров общества «Сирень» принято решение об учреждении пяти компаний, в том числе общества с ограниченной ответственностью «Лидер», и одобрении пяти крупных сделок, в том числе по внесению теплохода «Невский» в качестве взноса в уставный капитал общества «Лидер».

Сделка по передаче судна в счет оплаты вклада в уставный капитал общества «Лидер» составила 13,6 процента балансовой стоимости активов общества «Сирень».
В государственный судовой реестр Российской Федерации была внесена запись о праве собственности общества «Лидер» на судно и выдано свидетельство.

Общество «Лайн» обратилось с исковым заявлением в арбитражный суд к обществу «Сирень» о признании решения общего собрания акционеров недействительным в связи с тем, что общество «Лайн» (акционер общества «Сирень»), владеющее 30 процентами голосующих акций последнего, участия в этом собрании не принимало.

Разрешите спор.

Какое решение должен вынести суд?

Может ли уставом общества к компетенции совета директоров отнесены вопросы о заключении крупных сделок, связанных с приобретением или отчуждением обществом имущества, стоимость которого составляет менее 25 процентов балансовой стоимости активов общества?

№ 2. Сботову и Алехину принадлежал в равных долях на праве общей долевой собственности дом, состоящий из четырех комнат и двух веранд. Сботов, получив соответствующее разрешение, пристроил к своей половине две комнаты и мезонин. Алехин, ссылаясь на равенство долей каждого из собственников, потребовал выдела ему одной из пристроенных комнат и части мезонина, соглашаясь возместить стоимость их постройки. Сботов на это не согласился. 

Оцените доводы участников в споре.

№ 3. МУП «Поворинское жилищно-коммунальное хозяйство» обратилось в Арбитражный суд Воронежской области с иском об истребовании из чужого незаконного владения администрации городского поселения г. Поворино Поворинского муниципального района Воронежской области и возврате следующего имущества:

- административное здание, расположенное по адресу: г. Поворино, пер. Никитинский, д. 3а, литера 1А, 2А, инвентарный номер 4219, общая площадь 190,5 кв. м, год постройки 1978;

- склад с боксом, расположенный по адресу: г. Поворино, пер. Никитинский, д. 3а, литер 3А, инвентарный номер 4219, площадью 112,4 кв. м, год постройки 1972;

и об истребовании из чужого незаконного владения МУП "Теплосети" и возложении на него обязанности возвратить здание, расположенное по адресу г. Поворино, ул. Советская, д. 36, литера А, а, инвентарный номер 1819, общей площадью 626,7 кв. м, год постройки 1978.

Как следует из материалов дела, МУП «Поворинское ЖКХ» создано на основании постановления администрации Поворинского района и г. Поворино от 29.11.2002 года № 1067, в соответствии с пунктом 3 которого, отделу по управлению муниципальным имуществом предписывалось передать в хозяйственное ведение МУП «Поворинское ЖКХ» имущество, необходимое для его уставной деятельности.

Во исполнение данного постановления по акту приема-передачи основных средств с баланса администрации Поворинского района и г. Поворино на баланс МУП «Поворинское ЖКХ» для образования уставного капитала передано, в том числе, спорное недвижимое имущество.

23.12.2002 года МУП «Поворинское ЖКХ» было зарегистрировано в качестве юридического лица.

21.09.2005 года постановлением № 1061а «О рациональном и эффективном использовании муниципального имущества, находящегося в хозяйственном ведении МУП «Поворинское ЖКХ»» главы администрации Поворинского муниципального района из хозяйственного ведения МУП «Поворинское ЖКХ» было изъято имущество на сумму 12 690 834 руб. 66 коп. и передано по актам приема-передачи на баланс администрации Поворинского муниципального района г. Поворино.

Вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Воронежской области от 08.11.2007 года постановление администрации Поворинского муниципального района от 21.09.2005 года № 1061а об изъятии имущества у МУП «Поворинское ЖКХ» признано недействительным.

Решением Арбитражного суда Воронежской области от 23.03.2007 года МУП «Поворинское ЖКХ» признано несостоятельным (банкротом) и в отношении него открыто конкурсное производство. Определением Арбитражного суда Воронежской области от 16.10.2008 года конкурсное производство продлено до 23.03.2009 года с продлением полномочий Саввина Ю.А. как конкурсного управляющего.

Как установлено все имущество, изъятое по постановлению от 21.09.2005 года № 1061а согласно техническому и кадастровому паспорту находится в фактическом владении администрации городского поселения г. Поворино.

Обращаясь в арбитражный суд с иском, на каких нормах материального права должен основывать свои требования?

Можно ли обнаружить в Постановлении Пленума ВАС РФ № 8 от 25.02.1998 года «О некоторых вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» разъяснения, которые касаются приведенного в задачи правового спора?

Подлежит ли предъявленный иск МУП «Поворинское жилищно-коммунальное хозяйство» удовлетворению.

Вариант 2.
№ 1. На земельном участке площадью 358 кв. м ООО «Золотой берег» без проектно-сметной и разрешительной документации построило кафе. Данный участок является частью земельного участка площадью 760 кв. м. Земельный участок площадью 760 кв. м находится в общей долевой собственности Сергеева М.А. с долей в праве собственности равной 47/100.

Ссылаясь на то, что кафе возведено на земельном участке Сергеева М.А. в соответствии со строительными, санитарными и пожарными нормами и правилами, ООО «Золотой берег» обратилось в арбитражный суд с иском к администрации о признании собственности на самовольную постройку.

ООО «Золотой берег» ссылается на то, что Сергеев М.А. как один из двух учредителей ООО «Золотой берег» (вторым является его мать Сергеева А.Д.) является участником долевой собственности в имуществе этого общества, поэтому ему принадлежит 50% на здание спорного объекта.

Администрация просит в иске отказать, поскольку у ООО «Золотой берег» отсутствует какое-либо право на земельный участок, на котором осуществлено самовольное строительство. Кроме того, целевым назначением данного участка является индивидуальное жилищное строительство.

Разрешите спор.

Какое решение должен вынести суд?

В каком случае может быть зарегистрировано право на самовольную постройку?

№ 2. Садоводческое товарищество «Л» обратилось в суд с иском к Б. об обязании освободить земли общего пользования.

При разрешении спора судом установлено, что Б. является членом СТ «Л», ей на праве собственности принадлежит земельный участок площадью 800 кв. м. Ответчик самовольно увеличила площадь земельного участка, изменила его границы и начала вести строительство на землях, ей не принадлежащих. В частности, на землях общего пользования СНТ ею возведен забор, фундамент, чем перекрыт проезд к пожарному водоему садоводческого товарищества и разворотной площадке автотранспорта. Неоднократные требования об освобождении земель общего пользования оставлены ответчиком без удовлетворения.

Будет ли достаточным для удовлетворения иска, доказать лишь факт нарушения ответчиком действующего законодательства?

Разрешите спор. 

№ 3. Собственник здания обратился в арбитражный суд с иском к предпринимателю, разместившему торговый прилавок с оборудованием в холле его здания, об устранении нарушения права, не связанного с лишением владения.

В ходе судебного заседания истец пояснил, что имеет свободный доступ в холл и к установленному торговому прилавку, однако обращается в арбитражный суд с иском в защиту своего права собственности, ответчик не убирает названный прилавок самостоятельно, поскольку, являясь некоммерческой организацией – центром детского творчества, не имеет возможности для его демонтажа, а именно достаточных средств.

Судом было установлено, что по окончании детской ярмарки, которая проводилась в холле на первом этаже здания центра детского творчества, все продавцы – участники ярмарки, кроме предпринимателя, демонтировали свои прилавки.

Несмотря на административный штраф, наложенный за нарушение правил организации деятельности по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на розничных рынках, предприниматель торговую деятельность не прекратил.

Ответчик иск не признал. В качестве возражения он заявил, что является добросовестным приобретателем части холла, в которой установлен торговый прилавок с оборудованием, поскольку в момент его установки все желающие могли организовать в холле на первом этаже здания торговлю товарами для детей.

Ответчик также заявил, что если суд не примет его возражение о добросовестном приобретении части холла, то он также заявляет об истечении исковой давности по требованию, так как прилавок был установлен им три с половиной года назад, о чем истцу было известно.

Суд первой инстанции иск удовлетворил.

Как должно быть квалифицировано требование о демонтаже торгового прилавка с оборудованием, установленного в холле нежилого здания?

Оцените законность принятого судебного решения?
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