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Общие методические указания 
по выполнению контрольной работы
Контрольная работа как форма контроля знаний в образовательном процессе призвана выявить умение обучающихся идентифицировать и раскрыть теоретико-прикладную проблему в предложенных для рассмотрения теоретических вопросах и практических заданиях, обнаружить и обосновать пути ее решения. Для этого необходимо изучить рекомендуемую учебную и монографическую литературу, критически осмыслить нормы уголовного законодательства России и иные источники уголовного права, осуществить мониторинг опубликованной правоприменительной практики.

Контрольная работа состоит из двух частей. Ответ на первый теоретический вопрос предполагает необходимость выявления и освещения того вклада, который внесли конкретные представители Саратовской школы уголовного права в развитие той или иной теории, связанной с уголовной ответственностью. Отвечая на второй теоретический вопрос, следует четко сформулировать проблему и показать ее суть, осветить имеющиеся либо возможные подходы к ее разрешению и отразить собственную позицию по соответствующему поводу. При выполнении практического задания необходимо осмыслить предложенный казус, выстроить по нему модель правоприменительного решения и привести необходимую теоретико-правовую аргументацию в виде ссылок на положения теории уголовного права, уголовное законодательство, правовые позиции Конституционного Суда РФ и/или Верховного Суда РФ и другие источники.
Титульный лист контрольной работы должен отражать следующие реквизиты: полное наименование министерства, вуза, подразделения (институт, кафедра), номер варианта, фамилию, имя, отчество автора, место и год выполнения. На второй странице работы размещается оглавление, на последней – библиографический список, дата выполнения и подпись.

Оптимальный объем контрольной работы – 8–10 страниц машинописного текста на стандартных листах бумаги А4 (редактор – Word, шрифт – Times New Roman 14, интервал – 1,5; размеры полей: верхнее, нижнее – 2 см, левое – 3 см, правое – 1 см); нумерация сносок сплошная.

Контрольная работа выполняется строго по вариантам. Студенты, фамилии которых начинаются на буквы А–З, выполняют работу по первому варианту; на И–О – по второму варианту; на П–Х – по третьему варианту; на Ч–Я – по четвертому варианту. Работы, представленные без учета данной рекомендации, к рецензированию не принимаются.
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Вариант I
I.  Теоретическое задание.
1) Вклад саратовских ученых в развитие учения об уголовном наказании. 
2) Правовые позиции Верховного Суда РФ как одна из составляющих юридической основы уголовной ответственности.
II. Практическое задание.

11 ноября 2012 г. К. был осужден за мошенничество в особо крупном размере (ч. 4 ст. 159 УК РФ) к семи годам лишения свободы. По отбытии четырех лет лишения свободы К. обратился в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении. Администрация исправительного учреждения, в котором отбывал наказание К., поддержала его ходатайство, указав, что в период отбывания наказания осужденный К. добросовестно относился к труду, не допускал нарушений установленного порядка отбывания наказания, не подвергался дисциплинарным взысканиям, напротив, был трижды поощрен. Однако суд в удовлетворении ходатайства К. отказал, мотивировав свое решение тем, что ущерб, причиненный в результате совершения К. преступления, был возмещен осужденным в незначительном (символическом) размере. Доводы К. о том, что у него отсутствовала и отсутствует объективная возможность принять меры по возмещению ущерба в бόльшем размере, на решение суда не повлияли. Дайте юридическую оценку выводу суда. 
Вариант II
I.  Теоретическое задание.
1) Вклад саратовских ученых в развитие учения о дифференциации уголовной ответственности.
2) Существует ли позитивная уголовная ответственность?
II. Практическое задание.

13 декабря 2016 г. З. совершил кражу чужого имущества с причинением значительного ущерба потерпевшему (п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ). При вынесении обвинительного приговора в феврале 2017 г. суд назначил З. наказание в виде принудительных работ сроком на два года. Верно ли такое решение суда?
Вариант III
I.  Теоретическое задание.
1) Вклад саратовских ученых в развитие теории иных мер уголовно-правового характера.
2) Является ли освобождение от уголовной ответственности формой реализации уголовной ответственности?
II. Практическое задание.

Несовершеннолетние М. и П. совершили угон легкового автомобиля (п. «а» ч. 2 ст. 166 УК РФ), находящегося в собственности двух братьев Н., которые и были признаны потерпевшими от данного преступления. В процессе рассмотрения дела судом было установлено, что на следующее утро после совершения угона несовершеннолетние М. и П. доставили автомобиль к воротам дома Н., явились с повинной в отдел полиции, способствовали расследованию совершенного ими преступления, принесли извинения потерпевшим, возместили ущерб, причиненный в результате неаккуратного обращения с автомобилем (царапины на корпусе, поврежденное колесо). Обстоятельств, отягчающих наказание, по делу установлено не было. Основываясь на учете всех необходимых обстоятельств (ч. 3 ст. 60 УК РФ), суд в сентябре 2016 г. назначил каждому из несовершеннолетних наказание в виде трех лет лишения свободы и по правилам ч. 6 ст. 15 УК РФ перевел совершенное ими преступление в категорию небольшой тяжести. Далее, принимая во внимание то обстоятельство, что М. и П. примирились с одним из братьев Н. (второй брат не был согласен на примирение), суд освободил виновных от наказания по основанию, указанному в ст. 76 УК РФ. Обоснованно ли такое решение суда?
Вариант IV
I.  Теоретическое задание.
1) Вклад саратовских ученых в развитие учения об освобождении от наказания.
2) Судимость и уголовная ответственность.
II. Практическое задание.

Ж. был признан виновным в получении взятки в особо крупном размере – автомобиля стоимостью один миллион рублей и денежной суммы в размере одного миллиона рублей (ч. 6 ст. 290 УК РФ). Автомобиль Ж. подарил близкому другу А., с которым они вместе несли военную службу, а деньги оставил себе. Приговором суда Ж. был осужден к десяти годам лишения свободы, при этом в качестве дополнительного наказания ему были назначены лишение права занимать должности государственной гражданской службы сроком на десять лет и конфискация одного миллиона рублей, полученного в результате совершения преступления. Кроме того, приговором суда было предписано конфисковать автомобиль, подаренный А. Дайте оценку законности и обоснованности решения, принятого судом.
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