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В соответствии с учебно-тематическими планами изучения учебной дисциплины «Особый порядок судебного разбирательства» магистранты 2 курса заочной формы обучения должны выполнить контрольную работу. Проведение контрольной работы является одной из форм контроля текущей успеваемости магистрантов. Контрольная работа выполняется в письменном виде и сдается для проверки преподавателю, ведущему практические занятия.

Задание для выполнения контрольной работы содержит вопросы, позволяющие определить полноту усвоения обучающимися учебного материала, а также творческие (практические) задания, позволяющие оценить способности магистранта адаптироваться к правоприменительной деятельности. Итоги написания контрольной работы учитываются при оценке степени усвоения пройденного материала и при решении вопроса о получении экзамена по дисциплине «Особый порядок судебного разбирательства».

Контрольная работа проводится по нескольким вариантам заданий; в задание включаются вопросы теоретического характера, позволяющие оценить степень овладения обучающимся теоретическим материалом, а  также задания практического характера. Способ и полнота выполнения обучающимся практического задания позволяют оценить креативность его мышления, способность адаптироваться к правоприменительной деятельности, сориентироваться в конкретной практической ситуации и правильно ее разрешить.

Ниже приводится задание для написания контрольной работы по 3-м вариантам в зависимости от начальной буквы фамилии: 

Вариант 1: с «А» до «И» 

Вариант 2: с «К» до «Т» 
Вариант 3: с «У» до «Я» 
Вариант 1.

Задачи: 

1.
Не удостоверившись в том, что обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, а также не узнав мнения потерпевшего, судья назначил судебное разбирательство в особом порядке по уголовному делу в отношении обвиняемого по ч. 2 ст. 158 УК, который в момент ознакомления с материалами уголовного дела на стадии предварительного расследования заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Правильно ли поступ­­ил судья?

Каковы основания, условия и порядок заявления ходатайства о применении особого порядка судебного разбирательства?

Как обеспечиваются права потерпевшего при рассмотрении дела в соответствии с гл. 40 УПК?

2.
Судья, рассмотрев уголовное дело в отношении обвиняемого по ч. 3 ст. 218 УК в особом порядке принятия судебного решения, вынес приговор с назначением наказания, но с освобождением осужденного от его отбывания.

Правильны ли действия судьи?

3.
По уголовному делу, поступ­­ившему в суд в отношении лица, обвиняемого в совершении преступ­­ления по ч. 1 ст. 161 УК и ходатайствовавшего о рассмотрении дела в особом порядке, судья принял решение о его производстве, которое предполагает постановление приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением. 

Открыв судебное заседание, судья опросил подсудимого, понятно ли ему обвинение, согласен ли он с обвинением и поддерживает ли свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявлено ли это ходатайство добровольно и после консультации с защитником, осознает ли он последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. После того как подсудимый ответил на эти вопросы утвердительно, судья удалился для постановления приговора, а вернувшись, провозгласил обвинительный приговор и назначил подсудимому наказание, которое не превышало 2/3 максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступ­­ление.

Правильно ли поступ­­ил судья?

Каков порядок проведения судебного заседания по ходатайству подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства?

Вправе ли обжаловать данный приговор подсудимый?

Вариант 2.

Задачи: 

1. В ходе рассмотрения судом уголовного дела, по которому обвиняемый заявил о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, у суда появилась необходимость исследовать обстоятельства, отягчающие наказание.

Вправе ли суд исследовать эти обстоятельства при судебном разбирательстве в особом порядке?

2.
По окончании предварительного расследования по уголовному делу следователь ознакомил обвиняемого с материалами уголовного дела и разъяснил ему право, предусмотренное п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК. При этом следователь пояснил обвиняемому, что он не может заявить ходатайство об особом порядке судебного разбирательства в соответствии с требованиями, предусмотренными ст. 314 УПК, поскольку потерпевший будет возражать о проведении судебного разбирательства в особом порядке. 

Правильны ли действия следователя?

Как должен поступ­ить следователь при заявлении ходатайства об особом порядке судебного разбирательства?

Когда выясняется позиция потерпевшего о применении особого порядка судебного разбирательства?

3.
В ходе допроса, проводимого следователем, обвиняемый сообщил о желании назвать фамилии соучастников совершенного им преступ­­ления. Следователь предложил обвиняемому подготовить ходатайство о заключении досудебного соглашения и направить его в письменном виде прокурору. В соответствии с требованием ч. 1 ст. 317.2 УПК прокурор вынес постановление об удовлетворении заявленного ходатайства и пригласил к себе обвиняемого и следователя для оформления досудебного соглашения о сотрудничестве.

Правильны ли действия следователя и прокурора?

Каков процессуальный порядок заявления и рассмотрения ходатайства о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве?

Каковы основания и условия заключения досудебного соглашения о сотрудничестве?

Вариант 3. 

Задачи:

1.
Гражданин, совершивший ДТП, связанное с гибелью пассажира, предъявил удостоверение члена Совета Федерации.

Возможно ли задержать этого гражданина по подозрению в совершении преступ­­ления?

Каковы особенности задержания лиц, в отношении которых применяется особый порядок производства по уголовным делам?

 2.
Следователь возбудил уголовное дело в отношении трех лиц по признакам преступ­­ления, предусмотренного п. «ж» ст. 105 УК, на следующий день стало известно, что один из привлеченных к уголовной ответственности лиц, является адвокатом. Руководитель Следственного управления Следственного комитета РФ по субъекту РФ вынес постановление о привлечении данного адвоката в качестве обвиняемого и дал указание следователю предъявить обвинение, а также продолжать производство предварительного расследования в отношении данного лица в общем порядке в соответствии с УПК. 

Соответствуют ли требованиям закона действия следователя и руководителя следственного органа?

Назовите лиц, в отношении которых применяется особый порядок производства по уголовным делам. 

3.
Женщина обратилась с заявлением к мировому судье о привлечении к уголовной ответственности ее мужа , который находился в момент совершения преступ­­ления в нетрезвом состоянии, по факту умышленного причинения вреда ее здоровью. Мировой судья, пригласив мужа потерпевшей в суд, узнал, что он является адвокатом. Судья, проверив удостоверение адвоката, предложил ему разрешить судебный спор примирением, поскольку в противном случае он будет вынужден обратиться в коллегию адвокатов, проинформировав их о случившемся, и возбудить производство по уголовному делу. На что адвокат ответил, что он обладает особым статусом в соответствии со ст. 447 УПК, и потребовал производство по заявлению прекратить, поскольку он относится к категории лиц, в отношении которых применяется особый порядок производства по уголовным делам.

Оцените действия судьи и адвоката. 

Каков порядок возбуждения уголовного дела в отношении адвоката и его привлечения в качестве обвиняемого, а также производства в отношении его отдельных следственных действий? 

Раскройте процедуру возбуждения уголовного дела в отношении лица, указанного в ч.1 ст. 447 УПК.

