Задания для выполнения контрольных работ по дисциплине «Доказывание как основа деятельности по уголовному преследованию» на 2018-2019 учебный год для студентов 2 курса заочной формы обучения Института магистратуры по магистерской программе «Деятельность органов уголовного преследования»

В соответствии с учебно-тематическим планом изучения учебной дисциплины «Доказывание как основа деятельности по уголовному преследованию» магистранты заочной формы обучения должны выполнить контрольную работу. Проведение контрольной работы является одной из форм контроля текущей успеваемости магистрантов. Контрольная работа выполняется в письменном виде и сдается для проверки преподавателю, ведущему практические занятия.

Задание  для выполнения контрольной работы  содержит вопросы, позволяющие определить полноту усвоения обучающимися  учебного материала, а также творческие (практические) задания, позволяющие оценить способности магистранта адаптироваться к правоприменительной деятельности. Итоги написания контрольной работы учитываются при оценке степени усвоения пройденного материала.
Контрольная работа проводится по нескольким вариантам заданий; в задание включаются вопросы теоретического характера, позволяющие оценить степень овладения обучающимся теоретическим материалом, а  также задания практического характера и творческие задания. Способ и полнота выполнения обучающимся практического и творческого задания позволяют оценить креативность его мышления, его способность адаптироваться к правоприменительной деятельности, сориентироваться в конкретной практической ситуации и правильно разрешить ее.

Ниже приводится задание для написания контрольной работы по 2-м вариантам. 

В А Р И А Н Т   1   А – Н

В А Р И А Н Т   2   О – Я

Вариант 1

Задание 1: Определите понятие доказательства, какие доказательства являются недопустимыми. Перечислите и кратко охарактеризуйте источники доказательств в уголовном процессе.
Задание 2: Решите задачу.
По делу Тисленкова, подозреваемого в краже товаров из магазина, имеются следующие материалы: 

а) протокол, в котором зафиксирован факт, что служебно-розыскная собака, взяв след у магазина, привела к дому, где проживает Тисленков; 

б) протокол обыска в доме Тисленкова. В протоколе отмечено, что в доме обнаружены шуба-дубленка, «не бывшая в употреблении, с этикетками»; 

в) рапорт участкового уполномоченного отдела полиции, в котором сказано: «Тисленков был дважды судим за кражи и является единственным подозрительным человеком в поселке. По имеющимся данным, похищенные товары Тисленков спрятал в лесу»; 

г) анонимное письмо в отдел полиции, в котором изложена просьба избавить поселок от Тисленкова; 

д) протокол допроса свидетеля Лимонова, который рассказал, что, проходя ночью мимо магазина, увидел Тисленкова и спросил его, что он здесь делает. Тисленков ответил, что ожидает «одного человека»; 

е) протокол допроса подозреваемого Тисленкова, отрицающего сведения, сообщенные Лимоновым. Он пояснил, что ночью у магазина не был, но и дома не находился, а был «кое у кого», о ком сказать не может. Дубленку купил на прошлой неделе у работницы районного магазина, которую назвать не может; 

ж) показания свидетеля Сахарова, директора магазина, который пояснил, что «из магазина похищены разные товары, в том числе – десять пар сапог и три дубленки, которые были доставлены в магазин днем перед кражей и никому еще не отпускались»; 

з) протокол предъявления для опознания дубленки Сахарову, который заявил: «Дубленки, поступившие в магазин, я осмотрел внимательно, каждую в отдельности. Они различаются по цвету меха и наружной окраске, а также по размерам. На одной из них я заметил дефект: неровность шва у воротника. Среди предъявленных находится дубленка, украденная из магазина. Я опознаю ее по указанному дефекту, по цвету меха, по наружной окраске и по размеру, обозначенному на этикетке»; 

и) справка областного потребительского союза о том, что шубы-дубленки и сапоги были направлены для реализации лишь в сельские и поселковые магазины; 

к) копия накладной о товарах, полученных директором магазина Сахаровым в день перед кражей.

Проанализируйте на приведенных материалах соотношение доказательств как сведений о фактах и их источников.

Что означает относимость и допустимость доказательств?

Позволяют ли собранные доказательства вынести законное и обоснованное решение по делу?

Задание 3: Творческое задание

Использование результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании по уголовным делам. 

Вариант 2

Задание 1: Определите и раскройте понятие доказывания. Перечислите и кратко охарактеризуйте субъектов собирания доказательств в уголовном процессе. Опишите порядок проверки и оценки доказательств.

Задание 2: Решите задачу.

По делу Лариной, работающей буфетчицей в ресторане, обвиняемой в растрате 115 тыс. руб., имеются следующие материалы: 

а) акт ревизии, устанавливающий недостачу у Лариной 115 тыс. рублей; 

б) накладная, предъявленная Лариной ревизорам, в которой стоимость поступивших в буфет товаров была увеличена до 50 тыс. руб. путем исправления; 

в) протокол допроса свидетеля Рогова, бухгалтера ресторана, проводившего снятие остатков товаров в буфете, который рассказал, что Ларина предъявила два ящика с бутылками из-под виски, заполненными водой, и таким путем пыталась уменьшить сумму недостачи. По мнению Рогова, недостача является следствием присвоения денег и товаров Лариной, которой каким-то образом удавалось скрывать недостачу раньше. Ревизия проведена тщательно, в недостаче повинна исключительно Ларина; 

г) протокол допроса свидетеля Марининой, официантки ресторана, о том, что Ларина дважды занимала у нее деньги, как она полагает, для того, чтобы вложить в кассу ввиду ожидаемой ревизии; 

д) протокол допроса свидетеля Кошкина, соседа Лариной, о том, что Ларина жила не по средствам. Часто, возвращаясь с работы, приносила дорогие спиртные напитки, устраивала попойки, приобретала ценные вещи; 

е) протокол допроса обвиняемой Лариной, которая признала недостачу и попытки скрыть ее, но отрицала, что присваивала товары и деньги. Недостачу объяснила просчетом вследствие неопытности в работе и тем, что, получая товары со склада, обычно не проверяла их; 

ж) протокол допроса свидетеля Волковой о том, что она перед ревизией по просьбе Лариной подписала накладную о возврате товаров на сумму 44 тыс. руб. из буфета на склад, которые фактически не были возвращены.

Перечислите источники доказательств, использованные по делу.

Проанализируйте с точки зрения соотношения сведений и их источников доказательства, имеющиеся по данному уголовному делу.

Задание 3: Творческое задание

Доказательственное значение признания подозреваемым, обвиняемым своей вины.   

