Задания для выполнения контрольных работ

 по дисциплине «Актуальные вопросы осуществления уголовного преследования» на 2018-2019 учебный год для студентов 1 курса заочной формы обучения Института магистратуры по магистерской программе «Деятельность органов уголовного преследования»

Работа выполняется по одному из трех вариантов в зависимости от начальной буквы фамилии обучающегося: 

ВАРИАНТ 1   А – И;  ВАРИАНТ 2   К – П;  ВАРИАНТ  3   Р-Я

Вариант 1

Задание 1. Решите задачу: 

В ходе судебного разбирательства уголовного дела по обвинению Казаченко в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, суд по собственной инициативе вызвал и допросил в качестве свидетеля гражданку Новикову, не указанную в приложенном к обвинительному заключению списке лиц, подлежащих вызову в судебное заседание, которая дала показания, изобличающие подсудимого в совершении преступления.

Защитник подсудимого, ссылаясь на ч. 3 ст. 7, ч. 2 и 3 ст. 15, ч. 2 ст. 21 и ч. 4 ст. 88 УПК РФ, заявил ходатайство о признании показаний свидетеля Новиковой недопустимым доказательством на том основании, что суд не является органом уголовного преследования и не вправе был принимать меры к доказыванию виновности подсудимого по собственной инициативе. Суд отклонил заявленное ходатайство, сославшись на то, что свидетель был допрошен не с целью изобличения подсудимого, а для проверки его показаний в соответствии с требованиями ст. 87 УПК РФ, а также для обеспечения справедливого и беспристрастного разрешения уголовного дела по существу в соответствии с требованиями п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

По результатам судебного разбирательства суд вынес обвинительный приговор, в котором сослался на показания свидетеля Новиковой как на доказательство, подтверждающее виновность подсудимой.

Основаны ли на законе действия суда?

Является ли деятельность суда в обозначенной ситуации уголовным преследованием?

Дайте определение уголовного преследования, изложите его сущность.

Каково соотношение между уголовным преследованием и обвинением?

Задание 2.

А.В. Калинкин полагает, что  уголовное преследование ведется не обязательно в отношении определенного лица; оно возможно и в отношении события преступления, и начинается оно уже на стадии возбуждения уголовного дела. Уголовное преследование начинает осуществляться с момента установления признаков преступления (даже, если лицо, его совершившее, неизвестно) и включает изъятие следов преступления и иных доказательств с целью их последующего использования для обоснования сначала предположения, а затем и вывода о  виновности лица в совершении преступления. Тем самым уголовное преследование может быть как персонифицированным и осуществляться в отношении конкретного лица, так и неперсонифицированным и осуществляться по факту преступления (Калинкин А.В.  Процедура выдвижения подозрения как гарантия прав личности в уголовном судопроизводстве: дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2016.)

Проанализируйте данную позицию. Письменно свое мнение относительно возможности осуществления уголовного преследования до возбуждения уголовного дела. 
Вариант 2

Задание 1. Решите задачу: 

По заявлению Лыткиной было возбуждено уголовное дело в отношении Пушко по ч. 2 ст. 119 УК РФ. Через неделю после возбуждения уголовного дела Лыткина явилась к следователю и заявила, что помирилась с Пушко, ей еще жить с ним по соседству, она его прощает и просит заявление ей вернуть, решение о признании ее потерпевшей отменить, а дело производством прекратить.

Следователь пояснил Лыткиной, что решение о признании ее потерпевшей отменить нельзя, возбужденное уголовное дело прекратить тоже нельзя, а она несет обязанность дачи правдивых показаний и обязанность доказывания обстоятельств совершенного в отношении нее преступления. Лыткина заявила, что в таком случае отказывается давать показания по уголовному делу.

Прав ли следователь, расследующий уголовное дело?

Оцените с точки зрения уголовно-процессуального закона позицию потерпевшей Лыткиной.

Каковы права и обязанности потерпевшего по уголовному делу?
 Должен ли он участвовать в уголовном преследовании обвиняемого? Лежит ли на  потерпевшем обязанность доказывания виновности обвиняемого?
Задание 2.

УПК РФ в качестве направления (функции) уголовно-процессуальной деятельности называет обвинение (п. 45 ст. 5, ст. 15). Однако многие авторы говорят о том, что в качестве уголовно-процессуальной функции точнее называть не обвинение, а уголовное преследование, в силу того, что уголовное преследование – это деятельность по изобличению подозреваемых и обвиняемых, а обвинение – это лишь предмет этой деятельности.

Проанализируйте данные позиции законодателя и ученых и выскажите своё мнение относительно взаимосвязи категорий «уголовное преследование» и «обвинение».

Вариант 3

Задание 1. Решите задачу: 

В процессе судебного разбирательства по уголовному делу по обвинению Шальнова в вымогательстве, потерпевший Давлетов неоднократно уклонялся от участия в судебных заседаниях, а когда участвовал, пассивно относился к отстаиванию своих интересов. В конце судебного следствия государственный обвинитель в отсутствие потерпевшего отказался от поддержания обвинения в связи с тем, что, по его мнению, представленные доказательства не подтверждают предъявленное подсудимому обвинение. Судья, заслушав мнение прокурора, поблагодарил его за участие, завершил судебное разбирательство и постановил обвинительный приговор.
Правомерны ли действия суда?

Какое решение должен принять суд при отказе государственного обвинителя от обвинения?

Возможен ли отказ прокурора от обвинения в случае отсутствия потерпевшего в судебном разбирательстве?

Какие права имеет потерпевший при отказе прокурора от обвинения?

Задание 2.

В теории уголовного процесса высказано мнение о том, что участники уголовного судопроизводства должны иметь возможность отстаивать в уголовном деле личный интерес, распоряжаться предметом уголовного процесса (обвинением) (см., например: Дикарев И.С. Диспозитивность в уголовном процессе России / под ред. А.П. Кругликова. Волгоград, 2005. С. 21–22).

Письменно изложите Ваше отношение к обоснованию в качестве основополагающего правового начала идеи диспозитивности. Каково, на Ваш взгляд, ее соотношение с положением  о публичности осуществления уголовного преследования в российском уголовном процессе? Раскройте суть положения о публичности осуществления уголовного преследования. Каким образом данное положение закреплено в
